
ЗВІТ
за результатами анкетування здобувачів ФПО щодо рівня обізнаності

з принципами академічної доброчесності та розуміння
відповідальності за їх порушення.

Період проведення: 02 березня – 06 березня 2026 р.
Формат опитування: щорічне за планом, анонімне, (google-форма),
добровільне.
Кількість респондентів: 118

____________________________________________________________

Аналіз результатів.

Більшість респондентів оцінили свій рівень знань про академічну
доброчесність досить високо: 46,6% поставили оцінку 5, ще 35,6% – 4. Водночас
13,6% оцінили свої знання на 3, а дуже незначна частка опитаних визначила їх
як низькі 1–2 бали.

Висновок.

Отримані результати свідчать про загалом достатній рівень обізнаності
здобувачів ФПО з питаннями академічної доброчесності, проте частина
здобувачів ФПО потребує подальшого інформування та роз’яснення основних
принципів і правил її дотримання.



Аналіз результатів.

Переважна більшість респондентів (94,1%) правильно визначили
академічний плагіат як використання чужого тексту або ідей без посилання на
джерело. Невелика частка опитаних обрала інші варіанти відповідей.

Висновок.

Результати свідчать про високий рівень розуміння здобувачами ФПО
сутності академічного плагіату, однак окремі респонденти потребують
додаткового роз’яснення основних принципів академічної доброчесності.

Аналіз результатів.

Більшість опитаних (55,9%) використовують штучний інтелект для
отримання пояснень. Ще 27,1% застосовують його для генерації тексту з
подальшим самостійним редагуванням. Невелика частка здобувачів ФПО
використовує ШІ для отримання готової роботи, а 10,2% респондентів взагалі не
користуються такими інструментами.



Висновок.

Результати свідчать, що більшість здобувачів ФПО використовують
інструменти штучного інтелекту переважно як допоміжний засіб для навчання
та отримання пояснень, а не для повного виконання навчальних завдань.

Аналіз результатів.

Лише 19,8% респондентів зазначили, що завжди вказують використання
ШІ у своїй роботі. Найбільша частка опитаних (33,3%) робить це іноді, тоді як
27,9% не зазначають використання ШІ, а 18,9% не бачать у цьому потреби.

Висновок.

Результати свідчать, що питання коректного зазначення використання
інструментів ШІ ще потребує додаткового роз’яснення серед здобувачів ФПО в
у контексті академічної доброчесності.



Аналіз результатів.

23,7% респондентів вважають списування серйозним порушенням завжди,
тоді як найбільша частка опитаних (37,3%) дотримується думки, що це залежить
від ситуації. Водночас 21,2% студентів не вважають списування серйозним
порушенням, а 17,8% вагалися з відповіддю.

Висновок.

Отримані результати свідчать про неоднозначне ставлення здобувачів
ФПО до проблеми списування, що вказує на необхідність подальшої роботи
щодо формування культури академічної доброчесності.

Аналіз результатів.

Переважна більшість респондентів (88,1%) зазначили, що ніколи не
купували навчальні роботи. Невелика частка опитаних зізналася, що робила це
або замислювалася над такою можливістю, а частина здобувачів ФПО
утрималася від відповіді.

Висновок.

Отримані результати свідчать, що практика придбання навчальних робіт
серед здобувачів ФПО не є поширеною, однак потребує подальшої
профілактичної роботи щодо дотримання принципів академічної доброчесності.



Аналіз результатів.

Більшість респондентів (53,1%) правильно визначили ситуацію як
академічну фальсифікацію. Водночас 19,5% вважають це нормою, якщо дані
правдоподібні, а 20,4% сприймають таку дію як творчий підхід. Невелика частка
опитаних розглядає це як допустиму оптимізацію.

Висновок.

Результати свідчать, що хоча більшість здобувачів ФПО розуміє
неприпустимість фальсифікації даних, частина респондентів потребує
додаткового роз’яснення щодо академічної відповідальності під час виконання
практичних робіт.



Аналіз результатів.

Найбільша частка респондентів (61%) вважає доцільним застосування
усного зауваження викладача у разі виявлення академічної недоброчесності.
Також 52,5% підтримують повторне проходження оцінювання, а 28% – зниження
оцінки за виконане завдання. Значно менше опитаних обрали більш суворі
санкції, такі як позбавлення стипендії або відрахування з коледжу.

Висновок.

Отримані результати свідчать, що здобувачі ФПО переважно підтримують
м’якші та виховні форми реагування на порушення академічної доброчесності,
а не суворі дисциплінарні заходи.

Аналіз результатів.

Понад половина респондентів (52,5%) зазначили, що добре ознайомлені з
видами відповідальності за порушення академічної доброчесності. Ще 27,1%
опитаних частково знайомі з цими правилами, тоді як менша частка здобувачів
ФПО лише чула про них або взагалі не ознайомлена.

Висновок.

Результати свідчать про достатній рівень поінформованості здобувачів
ФПО щодо відповідальності за академічні порушення, проте існує потреба у
подальшому інформуванні та роз’ясненні відповідних положень.



Аналіз результатів.

Більшість респондентів (67,8%) вважають, що додаткові тренінги або
лекції з академічної доброчесності у Коледжі не є необхідними. Водночас 21,2%
опитаних вагаються з відповіддю, а 11% підтримують потребу в проведенні
таких заходів.

Висновок.

Отримані результати свідчать, що значна частина здобувачів ФПО не
відчуває потреби у додаткових заходах з академічної доброчесності, однак
частина респондентів все ж зацікавлена у поглибленні знань з цієї теми.

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ ЗА РЕЗУЛЬТАТАМИ
ОПИТУВАННЯ ЗДОБУВАЧІВ ФПО

Результати опитування здобувачів ФПО свідчать про достатній рівень
обізнаності здобувачів ФПО з основними принципами академічної
доброчесності. Більшість респондентів правильно розуміють поняття
академічного плагіату та визнають важливість дотримання правил чесного
навчання. Водночас результати показали, що частина здобувачів ФПО не завжди
зазначає використання інструментів штучного інтелекту у своїх роботах, що
свідчить про необхідність додаткового роз’яснення правил їх академічного
використання.

Опитування також продемонструвало різне ставлення здобувачів ФПО до
окремих видів академічних порушень. Хоча більшість респондентів негативно
ставиться до списування та фальсифікації даних, частина здобувачів ФПО не
сприймає ці дії як серйозне порушення. Разом з тим більшість опитаних
зазначила, що не купувала навчальні роботи, що свідчить про позитивні
тенденції щодо дотримання принципів академічної доброчесності.



Рекомендовано:

1. посилити інформаційно-просвітницьку роботу щодо принципів
академічної доброчесності;

2. проводити тематичні лекції, тренінги та просвітницькі заходи для
здобувачів ФПО;

3. приділяти особливу увагу питанням етичного використання інструментів
штучного інтелекту в освітньому процесі;

4. регулярно інформувати здобувачів ФПО про види відповідальності за
порушення академічної доброчесності;

5. сприяти формуванню культури чесного навчання в освітньому середовищі.

Технічна обробка данних та аналіз – Ірина МАРТИНЕНКО


